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EUGENETIKA EN DIE MEDIES-GENETIESE BE- HANDELING VAN DIE MENS
DEEL III: TOEKOMSTIGE MOONTLIKHEDE VAN 
EUGENETIKMet die ontw ikkeling van  effektiew er m edies-genetiese m etodes van  behandeling (vgl. Deel II) sal — so word daar gem een — die latente eugenetiese doelstellings en ideale van  weleer tans eerder verw esenlik  kan word. Die na-oor- 
logse ontplooiing van eugenetika soos vera l gedokumen- teer tydens die CIB A -Sim posium  (1962) in Londen het dan ook baie opspraak  verw ek. Die g rondslag  w at daar gelê is, w as grootliks rig tinggew end v ir  alle daaropvolgende besprek ings van eugenetika. By die toekom stige ver- w esenlik ing  van eugenetiese ideale, m oet hoofsaaklik  
twee uiteenlopende terre ine  onderskei word, nl. eugene­tika  in die streng  sin  van  die woord en eufenika. Eersge- noemde is toegespits op ’n egte en oorerfbare verbetering  van  die genetiese sam estelling  van  die m ens, d w s ook van  sy kiem selle, terw yl laasgenoem de toegespits is op die fenotipiese, som atiese behandeling en die medies-teg- 
n iese kom pensasie van  liggaam like gebreke. Albei benaderings word dikw els in ’n wye sin  as “eugenetika” saam groepeer en ook aanvullend tot m ekaar gepro- pageer.
1. EUGENETIESE MAATREELS (“GERM CELL C ALTER ATION” )Van die m edies-tegniese m etodes w at in  Deel II bespreek is, is  ’n p aa r by u itstek  gesk ik  om die genetiese sam estel­ling  van  ’n bevolking perm anen t te verander. Kuns- m atige  insem inasie  en in vitro  bevrug ting  albei met geselekteerde sperm selle, geselekteerde fetusoor- p lan tings, k lonering, eugenetiese aborsies en gerigte m utasies in die k iem selle is alïnal m aatreë ls wat 
blywende en erfbare veranderings van  die genepoel van bevolkings tot gevolg het. Van hierdie m etodes is  dit hoofsaaklik  kunsm atige  insem inasie  m et geselekteerde sperm selle  en eugenetiese aborsies w at op g ro ter skaal toegepas kan  word en w at v ir  die toekom stige eugenetika 
van  g ro ter betekenis m ag wees.
(a) K unsm atige insem inasie met geselekteerde sperm ­se lle  (’’germ inal choice”): w ord hoofsaaklik  deur die N obelprysw enner M uller voorgestaan. Sy siensw yse in hierdie aangeleentheid het m et verloop van dekades
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w ysiginge ondergaan, m aar in beginsel het hy volgehou met sy pleidooi van ’n grootskaalse vryw illige  en selek- tiewe skem a van kunsm atige insem inasie as ’n metode 
van positiew e eugenetika. M uller spreek die volgende m ening u it oor die m ense w at van  sy  skem a gebruik  sou maak:
These are persons who . . .  take more pride in what they  can purposive ly  create w ith  their brains and 
hands than in what th ey  m ore or less  re flex ly  p ro ­duce w ith their loins, and who regard the ir contribu­tion to the good of their children and h u m a n ity  in general as m ore im portant than the m ultip lica tion  o f their own particular genetic idiosyncracies.
Ten opsigte van  die p rak tiese  toepassing  daarvan  bepleit M uller en sy aanhangers die besk ikbaarstelling  van 
sperm selle,
. . .  derived from  persons o f very  d iverse typ es  but including as far as possib le  those whose liv es  had  given evidence o f outstanding g ifts  o f m ind, m erits  of disposition and character, or physica l fitness. From these germ  stores couples would have the p r i­vilege o f selecting  such material, for the engender­ing  o f children o f their own fam ilies . . .
Ten einde die anonim iteit van skenkers te w aarborg  kan  oorweeg word om sperm selle van  ’n aan tal skenkers te 
meng; bowendien,
In order tó allow  a better perspective  to be obtained  on the donors them selves and on their genetic po ten­tialities, as well as to m in im ize  persona lity  fads and to avoid r isk s  o f personal entanglem ents, it would be preferable for the m aterial used to have been derived  from  donors who were no longer liv ing , and to have  been stored for at least tw en ty  years.
Afgesien van ander m aatreëls w at M uller bykom stig lik  bepleit, is d it hoofsaaklik  kunsm atige insem inasie met geselekteerde sperm selle w a ten igsin s effektief toegepas sal kan word en w at op lange duur en igsins ’n m erkbare verbetering  in die genetiese sam estelling  van  ’n bevolking kan teweegbring. Die eerste p rak tiese  stap  met die toepassing  van kunsm atige insem inasie op betreklik  groot skaal ter oorkom ing van m anlike (sem i-)steriliteit
189
is reeds aan die orde van die dag (vgl. Deel II). Die volg- ende stap, w at deur eugenetici soos M uller en sy aan- hangers dringend bepleit word, sou wees om nie wille- keu rig  gekose sperm selle  te gebruik nie, m aar om die v ryw illige sperm skenkers volgens eugenetiese m eriete en norm e te keur. In die lig  van die baie duisende hetero- loë insem inasies wat jaa rlik s  in die V S A uitgevoer word, sal die gebruik van geselekteerde sperm selle sekerlik  die begin van ’n p rak ties u itvoerbare en meer am bisieuse eugenetiese program  kan  wees.
(b) Eugenetiese aborsie na ’n am niosentese is ’n betrek- lik  onlangse en indirekte metode van  negatiewe eugene- tika  wat egter m ettertyd baie effektief m ag wees (vgl. Deel II). Die prim êre doelstelling is h ie r om ’n individuele m oeder (of ’n egpaar) van ’n abnorm ale en ongeneesbare baba te vry  waar, asook om die nim m ereindigende lyding en gebrekkigheid van sulke individuele babas in hulle latere  lewe uit te skakel. H ierdie m otivering  strook met 
die hum anistiese en ind iv idualistiese siensw yse van ons tyd, w aarvolgens die enkeling  m et sy problem e hoogste p rio rite it geniet. Gemeet aan die intensiew e wetenskap- like aandag wat am niosentese tan s ontvang, sal dit waar- skynlik  reeds binnekort as roetinetoets v ir  “hoë-risiko- 
sw angerskappe” (“high risk  p regnancies”) op betreklik  groot skaal toegepas kan word, ’n Onopvallende sekon- dêre m aar belangrike “new eproduk” van hierdie maat- reël is die gelyktydige negatiew e eugenetiese (uit- skakeling  van ongew enste genotipes) uitw erking daarvan. Ooreenkom stig die toenemende toepassing daarvan  — ten einde individuele problem e byouers  en die lyding van abnorm ale k inders uit te skakel — sal die algem ene eugenetiese doelstelling  dus ooreenkom stiglik  bevorder kan word. Vir die afsienbare toekom s blyk h ie r­die prosedure die mees belowende eugenetiese m aatreël te wees.
(c) Sam evatting: Met behulp dus van sowel positiew e as negatiew e eugenetiese m aatreëls beskik die eugenetika oor ’n arsenaal van nuwe en effektiewe m oontlikhede w aardeur dit die genetiese sam estelling  van ’n bevolking in ’n m inder of m eerder m ate perm anent kan verbeter. Met die toenemende algem ene toepassing  daarvan  kan die eugenetiese effektiw iteit van die m aatreëls heelwat verhoog word.
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2. EUFENIESE MAATREËLS (“SOMATIC CELL AL­
TERATION”)Teenoor die reeks m aatreëls w at op ’n egte genetiese ver- betering van ’n bevolking gerig  is (vgl hierbo), moet daardie behandelinge en m anipulasies genoem word wat 
alleenlik op die fenotipe toegespits is, d w s eufeniese m aatreëls. Van die m edies-tegniese metodes wat in DeelII bespreek is, verteenw oordig byvoorbeeld die oor- kom ing van onvrugbaarheid deur kunsm atige insemi- nasie en in vitro  bevrugting  albei met ongeselekteerde sperm selle, asook ongeselekteerde fetusoorplantings, weefsel- en o rgaanoorp lan tings (behalwe kiem seloor- plantings, d w s van testes of ovaria) en oordraging van genetiese inform asie na ’n pasiën t (byvoorbeeld deur transduksie  of transform asie) by uitstek  eúfeniese maat- reëls. Een van die sterkste  voorstaander van sodanige en baie ander m oontlike eufeniese m aatreëls is die Nobel- prysw enner Lederberg wat sy idees by talle  geleenthede 
in woord en skrif voorgelê en toegelig het. In Lederberg en sy aanhangers se benadering moet twee tipes van eufe- niese behandeling onderskei word, nl som atiese en gene­tiese modifikasie.
(a) Som atiese m odifikasie berus daarop dat ’n bestaande (gebrekkig al dan nie) fenotipe deur medi- 
kasie, tegniese of ander kunsm atige middele genees, aan- gevul of verbeter word. N aas ingew ikkelde en duur m edies-tegniese hulpm iddele en m oontlikhede van m anipulasie, byvoorbeeld die verbetering  van bestaande intellektuele (on-)verm oëns deur neurofisiologiese “behandeling” by opgroeiende kinders, die wye toe- passing  van spesifieke farm akologiese middele asook van ensiem - en horm oonbehandelings om sekere lig- gaam like en /o f sielkundige eienskappe te bevorder, kunsm atige organe en ledemate, hartk lopreguleerders (“pace m akers”), kunsm atige “n iere”, kontaklense ens., moet h ier ook alle gewone en feitlik  triv ia le  hulpm iddels w aardeur inherente sw akhede oorkom kan word (byvoor­beeld brille, vals tande en die legio m aniere van medies- terapeutiese kom pensasie ens, vgl Deel I) genoem word.
Al die opspraakw ekkende, asook triv ia le  m aniere van “behandeling" wat in hierdie opsig  ter sprake is, is alleen 
toegespits op ’n individu se fenotipe en nie op die gene­tiese inform asie wat in elke sel bevat is en oorgeërf kan word nie. Die liggaam like of sielkundige kenm erke
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w aarop dit gem ik is, hoef ook nie “s iek /abno rm aal” as sodanig te wees nie. Inteendeel, die “behandeling” m aak u itd ruk lik  ook voorsien ing  v ir  die kunsm atige uitbouing en aanvulling  van alle gewone eienskappe w at die betrokke persoon g raag  wil verbeter. In beginsel kom hierdie prak tyk  neer op ’n intensiew e voortsetting  van dit w at die kulturele  en spesifiek die m ediese ontw ikkeling van  die m ens oor die afgelope m illennia  reeds verm ag het (vgl Deel I). Die m edies-tegniese behandeling en mani- pu lasie  van die m ens word eg ter bykom stig lik  uitgebrei ook na nie-patologiese “tekortkom inge”, o rigens word hierdie ontw ikkeling aktief aangem oedig en versnel.
(b) Genetiese m odifikasie (“genetic en g in eerin g /in te r­v en tion /su rg ery ”) beteken dat op sellulêr-m olekulêre v lak  die bestaande genetiese inform asie van ’n individu gew ysig word ten einde die ontw ikkeling  van ’n gewenste individuele fenotipe te bew erkstellig . In teenste lling  met som atiese m odifikasie is die genetiese m odifikasies op die genetiese inform asie van  die liggaam selle  gerig. Metodes van “behandeling” w at in hierdie verband oor- 
weeg word, is die oorplanting  van  chrom osom e, die oor- d rag ing  van gene deur middel van  transfo rm asie  en 
transduksie , m ens-dier selverbasterings, die ver- w ekking van som atiese m utasies, die fisiese en chem iese inw erking op afsonderlike gene, die induksie van  terug- 
m utasies ens. H ierdie en baie ander vorm s van  genetiese m anipu lasie  is daarop gem ik om op genetiese v lak  ’n “genesing”, kom pensasie of verbetering  van  die ont- w ikkelende som atiese selle van  ’n individu teweeg te bring. Hoewel in hierdie geval die m an ipu lasie  op die geneties-m olekulêre v lak  toegepas word, bly die uit- w erking daarvan  op die som atiese selle, d w s op die feno­tipe beperk; die kiem selle word gew oonlik nie deur h ie r­die genetiese m anipu lasie  geraak  nie. Genetiese m odi­fikasie  as ’n nuw er metode van  m edies-genetiese 
behandeling het gedurende die afgelope ja re  in teorie ste rk  op die voorgrond begin tree:
W e are  deluding o u rse lves’, Professor Pontecorvo  said, ‘i f  we regard genetic engineering as science  fic tion ’. He predicted that, w ith in  four or five  years  m olecular b io logists would be capable o f m inor  genetic m odification aim ed at p reven ting  som e  
genetic disorders. (Editorial, 1970)
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(c) Sam evatting: Sowel som atiese, asook genetiese m odifikasie word op die liggaam selle van ’n individu 
toegepas en kom 6f direk of v ia  die ontogenetiese ont- w ikkeling in die vorm  van  veranderde feno-tipes tot u iting  (daarom ook eufenika). Hierdie kunsm atig  ver- kreë eienskappe sal dus hoegenaam d nie oorgeërf kan word nie (in teenstelling  m et egte eugenetiese ver- anderings) m aar elke opgroeiende geslag  sal soort- gelyke “behandeling” of m anipulasie  moet ondergaan ten einde die kunsm atige biologiese of sielkundige standaard te handhaaf of te oortref. Eufenika bewerk- stellig  dus ’n groter onafhanklikheid van die natuurlike, inherente beperkinge van die m enslike genotipe en gevolglik ’n verandering in die natuurlike seleksie- patroon.
Die doelstelling wat hierm ee nagestreef word, is eintlik  in teenstelling met die ideale van  eugenetika. Inderdaad is dit o a ju is  die verm eende of egte genetiese “degene- ras ie” ingevolge die fenomenale m edies-tegniese voor- u itgang van die afgelope eeu of wat, wat aan die uitbouing van eugenetika krag tige mom entum verleen het (vgl Deel I). Dit blyk dus dat eugenetika en eufenika nie albei gelyktydig, ewe konsekw ent en m aksim aal nagestreef kan word nie, hoewel albei metodes tog dikw els aan- vullend tot m ekaar bepleit en toegepas word. Lederberg en sy aanhangers propageer eufenika dan ook doelbewus as alternatief v ir eugenetika. Volgens hulle m ening sou egte eugenetiese m aatreëls heeltem al onvoldoende en oneffektief wees om die dringend noodsaaklike en wens- like kw alitatiew e verandering van liggaam  en gees van die m ens te verw esenlik (vgl Deel I). Om hierdie rede lê hulle dus veral klem  op die v inn iger program  van eufenika ten koste van egte, m aar baie stadige eugenetiese vordering en ook ten koste van m aksim ale genotipiese gesondheid.
3. UTOPIESE EUGENETIKA
Die onderw erp eugenetika leen hom in ’n besondere mate aan onrealistiese en skrikaanjaende spekulasies. Minder verantw oordelike skryw ers het dan ook eugenetika dikw els as ’n utopiese en fantastiese program , wat deur 
absurde motiewe en onverantw oordelike metodes geken- m erk sou wees, uitgebeeld. Ongelukkig het ook die bydraes van baie eugenetici aanleid ing tot onrealistiese bespiegelinge gegee. Gegrond hierop is dikw els pole-
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m iese aanvalle  teen genetici en medici, asook spesifiek teen eugenetici van stapel gestuur.
Som e of these sta tem ents, and m a n y  articles in the popular press, have tended toward exuberant, 
Promethean predictions o f un lim ited  control and have led the public to expect the blue-prin ting  of hum an personalities. M ost geneticists, however, have had m ore restrained second th o u g h ts .. .. While such dangers clearly exist, it also seem s clear that som e scien tists  have dram atized th e m ..........exag­geration of the dangers from  genetics w ill in ev it­ably contribute to an already distorted public view, which increasingly blam es science for our problem s  and ignores its  contributions to our welfare.
’n Sam evatting van besonder absurde en angswekkende 
eugenetiese vergesigte w at deur bekende eugenetici by verskillende geleenthede bespreek en in die vooruitsig  gestel is (hoofsaaklik tydens die CIBA-Simposium in Londen), is in die bydraes van W agner (1969) en somm ige van sy m edeskryw ers nadruk lik  uitgebeeld. Die ver- waandheid en gevare van die m ees u topistiese eugene­tiese doelstellings en /of metodes word daarin  aan die kaak  gestel. Dit wil egter voorkom  of W agner en som m ige van sy m edeskryw ers te eensydig en polem ies op w indm eulens afstorm  (’n refleksiew e reaksie wat w aarskynlik  tipies is v ir  baie hedendaagse Duitse kritici). In Deel IV sal gepoog word om aan  te toon dat die onderhawige vraagstukke egter dieperliggend en u iters 
netelig is.
Hoewel die utopieë en absurditeite  gewoonlik duidelik uitgeken en verw erp kan word (by voorbeeld d ik tators of groepe van gesaghebbers w at na w illekeur die eien- skappe en voortp lan ting  van hulle onderdane op die mees absurde en wrede wyse beheer, asook baie ander varia- 
sies op hierdie tema; vgl W agner et a1. (1969) in hierdie opsig) moet daar tog ’n paar feite onder oë gesien word:
(i) Die vooruitgang op w etenskaplike terre in  — en veral op die gebied van die m edies-genetiese na- vorsing  — is baie v inn ig  en onvoorspelbaar. Dit het inderdaad baie m oeilik geword om rea listiese  van fiktiewe m oontlikhede te onderskei. In die afsien- bare toekom s sal seker baie “ondenkbare” dinge 
eksperim enteel uitgevoer kan word.
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(ii) Daar sal altyd êrens te r wêreld w etenskaplikes gevind kan word wat bereid sal wees of w at daartoe oorreed sal kan word om die mees om strede en on- verantw oordbare eksperim ente op die m ens (by- voorbeeld die k lonering  van ’n m ens — vgl Deel II) u it te voer.
Die wêreld sal dus vroeër of la ter sekerlik  m et sodanige m edies-genetiese eksperim ente of m anipu lasies by die mens gekonfronteer word.
4. REALISTIESE EUGENETIESE BENADERINGA angesien baie m oreel-sedelike argum ente rakende die noodsaaklikheid en w enslikheid van  eugenetika nog in die w eegskaal is, daar m in eensgesindheid oor die beste m anier van p rak tiese optrede bestaan en baie van die m eer am bisieuse m aatreëls v ir die onm iddellike toekom s onuitvoerbaar skyn te wees, het die voorstel van  ’n m atige eugenetiese in terim program  intussen baie veld gewen. Hierdie voorlopige m aatreëls is betrek likkonser- watief en konvensioneel in term e van  som m ige van die 
voorgestelde metodes; indien w enslik sal dit m ettertyd effektiewer uitgebou kan word. Die prim êre doelstelling wat met hierdie optrede nagestreef word, is hoofsaaklik op die individu (of gesin) toegespits. A ndersyds word ook die verantw oordelikheid wat op die teenswoordige geslag  v ir die genetiese w elvaart van nakom ende geslagte rus, beklemtoon. Dit is duidelik dat die voorge­stelde m aatreëls ’n kom prom is verteenw oordig w at in term e van die breë eugenetiese doelwit nie m aksim aal effektief is nie.
(1) B eperking van m utasies: Benewens die m utasies wat ingevolge “n a tuu rlike” oorsake gedurig  in m enslike bevolkings akkum uleer, het ’n sekere addisionele pro- porsie m utasies hulle on tstaan  aan “kunsm atige” oor­sake te danke. In hierdie opsig  moet veral m utageniese stowwe en bestra lings w at albei oor die afgelope dekades in alle vorm s en v ir  alle doeleindes op die voorgrond begin tree het, genoem word. Hoewel die presiese toe- nam e van m utasies te wyte aan hierdie “kunsm atige” oorsake om strede is (volgens som m ige deskundiges het dit m et soveel as 50 - 100% toegeneem) sal ’n beperking daarvan  alleen van voordeel wees. H ier word dus ten sterkste  aanbeveel om diagnostiese en terapeutiese  be­stra lin g s  tot ’n absolute m inim um  te beperk, asook om 
chem iese m utagene u it die daaglikse lewe te onttrek.
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(2) K inders op jonger leeftyd: In die lig van die feit dat die frekw ensie van chrom osoom abnorm aliteite  drasties toeneem  met die stygende ouderdom van die moeder, volg dat — relatief gesproke — die oorgrote m eerderheid van k inders met chrom osoom afw ykings van ouer m oeders (sê 35 - 40 jaar) afkom stig  is. Indien vrouens (egpare) oor- reed sou kan word om hulle k inders so vroeg as m oontlik in die huw elik te kry, kan die frekw ensie van h ierdie tipe abnorm aliteite  baie effektief verlaag  word. Hierdie prak- tyk  is in term e van die eugenetikaein tlik  neu traal aange- 
sien die allerm eeste chrom osoom afw ykings de novo  ont­staan  en nie w erklik  oorgeërf word nie. Aan die ander kan t beteken die verlag ing  van die frekw ensie van pas- 
geborenes m et abnorm ale chrom osoom stelle ’n gew eldige sosiale en sielkundige verlig ting  v ir  die individuele fam ilies, terw yl dit ook die koste en moeite van  m ediese dienste, verp leg ing  en institu sion alise ring  
verm inder.
In teenste lling  met die nadelige ouderdom seffek van die m oeder is daar geen verband tussen  die ouderdom  van die vader op die stadium  van verw ekking en die frekw ensie van babas met chrom osoom afw ykings opgem erk nie. In die lig  van nuw ere bevindings het dit egter in ’n ander 
opsig  ’n definitiewe gunstige  eugenetiese uitw erking, indien ook m ans hulle k inders vroeg in die huw elikslew e sou verwek. Berekeninge w at op die genetiese siekte chondrodisplasie gegrond is, toon dat die w aarskynlik- heid van ’n nuwe m utasie van  hierdie aard by m ans bo 35 ja a r  reeds m et ’n faktor 1,26 toegeneem  het teenoor m ans w at onder 30 jaa r  oud is. In tussen  is vasgeste l dat die- 
selfde effek ook v ir  baie ander genetiese siektetoestande geld.
Sam evattend kan dus gekonstateer word dat die geboorte van babas op jong ouderdom  van  vader en m oeder ’n 
gunstige  eugenetiese en sosia le  u itw erk ing  het. G elukkig is die huidige sosio logies-sielkundige k lim aat in ontw ikkelde lande in die algem een ten gunste van voortp lan ting  op jonger leeftyd. Byvoorbeeld in 1950 was in D uitsland 20,1% van  alle lewend gebore babas af­kom stig  van m oeders bo 35-jarige ouderdom. H ierdie persen tasie  het aansien lik  gedaal tot 12,7% in 1964. ’n Soortgelyke opnam e in Japan  toon ’n ooreenstem m ende afnam e, nl 19,8% in 1947 en 5,4% in 1960. V anuit ’n eugene­tiese  standpunt is h ierdie ontw ikkeling  van  voordeel en
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behoort deur genetiese raadgew ing ook verder aange- moedig te word.
(3) K leiner fam ilies: Die k leiner fam iliegroottes w at 
vandag so kenm erkend is v ir  die voortp lan tingspatroon  van ontwikkelde lande het sowel voordelige en nadelige eugenetiese uitw erkinge. D eurdat die fam iliegrootte vry- w illig lik  beperk word, word die babas gemiddeld op ’n vroeër ouderdom van hulle ouers gebore, wat ’n gunstige eugenetiese ontw ikkeling is (vgl hierbo). H ierbenewens 
word die w aargenom e negatiewe korrelasie  tussen gesinsgrootte en intelligensie van  die k inders opgehef wat eweneens verwelkom word (vgl Deel I). Die pleidooi 
v ir verantw oordelike fam iliebeplanning, geboortebe- perking en die gebruik van voorbehoedm iddels veral by 
die m inder gegoede, m inder begaafde en onontwikkelde fam ilies word dus in die algem een deur eugenetici beaam.
H ierteenoor kan egter teoreties afgelei word dat met kleiner gesinne daar m inder kans v ir  in te ling  (minder ondertrouery) bestaan — daar word dus relatief m inder hom osigoot abnorm ale, m aar relatief m eer heterosigoot- 
d raer k inders gebore — daardeur word die seleksie- in tensiteit verlaag  en die geenfrekw ensie van die gene­tiese abnorm aliteit m ag ooreenkom stiglik  m ettertyd toe- neem. Dit is egter nogheeltem al onduidelik w atd iep rak - tiese u itw erking van hierdie gevolgtrekking sal wees.
H ierbenewens bestaan daar w aarskyn lik  ’n negatiew e verband tussen persone wat in ’n eugenetiese sin  moont- lik  as van voordeel beskou kan word en hulle voort- plantingstem po. 'n Pleidooi v ir kleiner gesinne m ag ju is  sodanige disgenetiese effek aan die hand work.
. . .  persons o f h igher than average m ental ab ility  or o f unusually  conscientious or considerate d isposi­tion are often the very  ones m ost l ik e ly  to lim it their fam ilies . . .
(Muller, 1965)
(4) SELEKTIEWE BEPERKING VAN VOORT- PLANTING D M V STERILISASIE
Hoewel s te rilisasie  as ’n eugenetiese m aatreël in dis- krediet geraak het, word ste rilisasie  vandag nog in baie lande op vryw illige basis en gegrond op 'n verskeiden-
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heid doelstellings w ettig lik  toegepas. Deur genetiese raadgew ing en voorlig ting  kan persone wat aan  een of ander ernstige genetiese siekte ly  of wat heterosigoot- d rae rs  daarvan  m ag wees — m aar w at verstandelik  nor- m aal ontw ikkel is — oorreed word om die voortp lan ting  van hulle abnorm aliteite deur die gebruik van  voorbe- hoedm iddels of deur vryw illige  ste rilisasie  te voorkom. H ierdie eugenetiese m aatreël appelleer aan die insig, verantw oordelikheidsgevoel en vryw illige same- w erk ing  van persone en kan  w aarskyn lik  binne ’n gesk ik te  organ isato riese  raam w erk heelw at effektiewer u itgebrei word. In som m ige gevalle m ag hierdie benadering egter onsuksesvol wees,
. . .  few  people o f in ferior m en ta lity  are w illing  to appraise them selves as below the average in this  
respect . . .  peop le’s  estim ates o f them selves and of those closest to them  are no toriously  biased and unrealistic  . . .
(Muller, 1965)
’n N etelige probleem  in h ierdie verband is egter die ver­standelik  vertraagdes van alle grade en die onmondiges. ’n Om vattende ondersoek deur Reed en Reed (1965) toon dat die vrugbare sw aksinn ige  groep ongeveer 1-2% van die bevolking (in die V S A) uitm aak. H ierdie m ense se voortp lan ting  is in ’n hoë m ate ongekontroleerd (groot aan tal k inders w aarvan  die m eeste ongew ens was); bowendien is gevind dat ongeveer 1/3 van  die nageslag  
eweneens sw aksinnig  is, en in die algem een w eer v innig  en ongekontroleerd voortp lant. H ierdie groot groep 
sw aksinniges sou ’n m ens deur verp lig te  s te rilisasie  geredelik  kan elem ineer. Die grootste stru ikelb lok  is hier 
eg ter die oorgang tot verp lig te  ste rilisasie . Eugenetici asook baie ander belanghebbende persone beywer hulle 
v ir  die nodige w etgew ing en o rgan isa to riese  inste llings om in hierdie aangeleentheid op verantw oordelike wyse ’n u itkom s te vind.
(5) A m niosentese en voorgeboortelike m edies-gene- tiese  ondersoek:
Die beginsel w aarop hierdie m aatreël gegrond is, is hierbo reeds genoem. D aar word veral in die V S A en in 
W es-Europa bepleit om sodanige voorgeboortelike m edies-genetiese ondersoeke by sogenaam de “hoë- risiko -sw angerskappe” (“h igh risk  p regnancies”) toe te
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pas of uiteindelik  selfs verplig tend te m aak. Sulke “hoë- risiko-sw angerskappe” om vat byvoorbeeld gevalle w aar in ’n fam ilie reeds een (of m eer) geneties abnorm ale kind(ers) gebore is, asook w aar verw agtende moeders reeds bo 35-40 ja a r  oud is. Em piriese w aarnem ings toon naam lik dat gemiddeld een u it elke 40-50 lewend gebore babas (hierdie is w aarskyn lik  ’n onderskatting) af- kom stig  van moeders wat die 40-jarige leeftyd oorskry  het, aan een of ander ernstige  genetiese abnorm aliteit ly (let op die effek van ouderdom; vgl hierbo). Die voordeel w at ’n voorgeboortelike ondersoek d m v am niosentese by sodanige “hoë-risiko-sw angerskappe” en daar- opvolgende aborsie (indien w enslik) v ir  die individuele 
fam ilie en v ir die gem eenskap as geheel inhou, word oor die algem een so beklemtoon dat vandag reeds baie lande 
(indien dit nie reeds toegelaat is nie) stappe oorweeg om hierdie p rak tyk  gew ettig te kry.
Die gunstige eugenetiese u itw erk ing  van  am niosentese 
word teoreties effens gedemp deur die verw agting  dat fam ilies die verlies van babas (deur vryw illige  aborsie) onw illekeurig  sal probeer kom penseer (of selfs uiteinde­lik sal oorkom penseer). Van die babas w at dan toegelaat word om gebore te word sa l daar gem iddeld m eer hetero- sigoot-draers wees, ingevolge w aarvan  die frekw ensie van die abnorm ale genetiese faktor in die bevolking sal toeneem. In sodanige gevalle kan deur middel van gene­tiese voorlig ting  (sien hieronder) probeer word om die betrokke ouers van die w enslikheid van k le iner gesinne 
te oortuig.
(6) Genetiese raadgew ing en voorlig ting: In Wes- E uropa en die V S A vorm  hierdie spesiale  medies- 
genetiese diens alreeds ’n belangrike onderdeel van die algem ene m ediese diens. H ier het dit sy bestaansreg  
reeds bo alle  twyfel bewys en volgens baie deskundiges kan dit nog ’n heelw at g ro ter rol speel:
Probably some 4% of babies born throughout the 
world suffer from a genetic or partly genetic disease 
that might have been prevented by genetic counsel 
given to parents.
In die besonder is die genetiese raadgew ing toegespits op:
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(a) fam ilies w aar reeds een of m eer geneties abnorm ale k inders gebore is (dit s lu it sowel chromosoom- asook ander abnorm aliteite  in). H ier sal die kans op ’n verdere abnorm ale kind w iskundig  bereken en die risiko  aan die ouers verduidelik  kan word. Af- 
hangende van  die s ituasie  en ander faktore m ag die genetiese raadgew er die besluit heeltem al aan die egpaar oorlaat, of hy m ag dit goeddink om aan- bevelings (byvoorbeeld vryw illige s terilisasie) t o v 
verdere v oortp lan ting  te m aak. Om die belangrik- heid van h ierdie aspek  te beklem toon kan genoem 
word dat ongeveer 90% van alle navrae  by “councel c lin ics” gegrond is op die feit dat reeds een of m eer abnorm ale babas in die betrokke fam ilies gebore is, en
(b) verloofdes wat van plan is om in die huw elik te tree en in wie se fam ilies ’n genetiese gebrek opgem erk is en /o f w at verlangs fam ilie van  m ekaar is. In die p rak tyk  blyk dit dat baie m in  pare  hu lle  trouplanne laa t vaar (selfs indien daar afdoende genetiese redes v ir  so ’n stap sou wees). H ier sa l dus w aarskyn lik  eugenetiese aborsies en konsekw ente eugenetiese fam iliebeplanning ’n op lossing  kan  bied.
Hoewel genetiese raadgew ing  p rim êr op die wel en weë van individue toegespits is (d w s voorkom ing van abnor­m ale babas en die sosio logiese en sielkundige problem e w at daarm ee gepaard  gaan) bevorder dit in breë trekke ook eugenetiese doelstellings. Toepaslike ondervinding in Londen w aar genetiese raadgew ing reeds v ir verskeie ja re  op betreklik  groot skaa l verleen  word, toon dat dit inderdaad die gew enste u itw erk ing  gehad het. Van 129 “high risk  fam ilies” in ’n sekere steekproef het naam lik  67% hulle deur die aanbeveling  van  die m edies-genetiese deskundige laa t lei en geen verdere k inders verw ek nie. Die 33% w at hulle nie deur die hoë risiko  van  abnorm ale babas laa t afskrik  het nie, verteenw oordig onder andere gevalle van m inder ernstige  genetiese siek tes of gevalle w aar aangetaste  babas m et sekerheid  binne kort tyd- 
perke na geboorte sou sterf.
D aar is egter ’n p aa r u itv loe ise ls  van genetiese raad ­gew ing wat eugeneties van nadeel kan wees: raadsoek- endes word byvoorbeeld op gevare  v ir hulle k inders gewys, vroeë diagnoses en behandeling bevorder dan die
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oorlewing van daardie aangetaste  babas; heterosigoot- draers word oorreed om nie m et m ekaar te trou nie, hulle trou dan met ander huw eliksm aats en verhoed daardeur seleksie teen hulle potensieel hom osigoot-abnorm ale babas; ondertrouery (inteling) word ontm oedig en gevolglik word m inder hom osigoot-abnorm ale k inders gebore. Hierdie tendens tot “assorta tive  m atings” sal die verspreid ingspatroon  van genetiese abnorm aliteite  en defekte in bevolkings selektief affekteer en dit m ag daar­deur m ettertyd die frekw ensies daarvan  verhoog. Die antwoord hierop behoort te wees dat die betrokkenes oor- tu ig  word om geen of m in k inders te verw ek en om in elk geval ’n am niosentese te laa t onderneem  indien die vrou 
wel ’n baba sou verwag.
ALGEMEEN
Die voorlig tingstaak  wat “counsel c lin ics” eweneens behoort te onderneem  is om alle eu genetiese m aatreëls (soos byvoorbeeld hierbo bespreek) aan  die algem ene publiek oor te dra en te verduidelik. Indien hulle ’n sosio- logies-sielkundige k lim aat kan skep w at eugenetiese 
denke en bewustheid op verantw oordelike wyse bevorder, sal alreeds deur vryw illige optrede ’n m om en­tum  geskep kan word wat op die kort term yn v ir  die 
individuele fam ilies en m ettertyd ook op die lange duur v ir  die gem eenskap as geheel (d w s eugeneties gesproke) goeie v rug te  behoort af te werp.
DEEL IV: ALGEMENE BESPREKING
Van die m enigte gesigspunte en argum ente w at ten opsigte van eugenetikaen  diem edies-genetiesebehande- ling  van die m ens ter sake is, sal hieronder slegs enkeles bespreek kan word. Die afsonderlike problem e k ringd ik - wels u it na ander vakgebiede w aar hulle in gro ter diepte benader sal moet word. N ietem in word daar gehoop dat 
onderstaande “inleidende” bespreking as direkte, m in of m eer regstreekse uitv loeisel u it die voorafgaande (vgl 
Dele I, II en III) objektief-feitelike u iteensetting  tot ’n duideliker om lyning van die afsonderlike relevante vraagstukke m ag lei.
1. EUGENETIESE OPTREDE EN IDEALE HEROORWEEG
In die voorafgaande dele is enersyds die ideale en doel- ste llings en andersyds die p rak tiese  m aatreëls en metodes van die k lassieke en die toekom stige eugenetika
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uiteengesit en — terw ille van die verdere bespreking — 
sonder k ritiese  p rinsip ië le  beoordeling aan vaar (alleen problem e en k ritiek  van  w etenskaplike aard  is bespreek). Dit is egter noodsaaklik  om die voorafgaande in die lig  van hierdie tekortkom ing  opnuut en k rities  te oorweeg.
(a) Die beginsel van  eugenetiese optredeIn die eerste plek sal vasgeste l m oet word of die strew e van die m ens na die verbetering  en vervo lm aking  van sy biologiese en sielkundige verm oëns p rinsip iee l moreel- sedelik geregverdig  kan word, of as alternatiew e gevolg- trekking, dat die m ens sy  inherente  tekortkom inge en beperkthede nie net in ’n fa ta listiese  gees as onafwend- baar moet aan vaar nie, m aar selfs alle eugenetiese en 
m edies-genetiese optrede u it beginsel moet afkeur. Volgens die siensw yse van R ahner — sekerlik  dié mees u itstaande Room s-Katolieke m oraal-teoloog van ons tyd 
— kan  die eugenetiese strew e en doelstellings as sodanig uit ’n m oreel-sedelike oogpunt nie sonder m eer en in be­g insel verw erp word nie. Ter staw ing  van  hierdie stand- 
punt beklemtoon hy dat die m ens per def inisie, dié wese is w at hom self en uit vrye wil — m aar wel binne die raam - w erk van sy “n a tu u r” en geskiedkundige “w ording” — 
“m an ipu leer”. Vgl R ahner (1969):
E s ist n icht m óglich, den Gedanken einer  “genetischen M anipula tion” der M enschen einfach  von vornherein a Is ein unsittliches Projekt abzulehnen. Fiir ein christliches Verstándnis des M enschen is t der M ensch n ich t einfach das Produkt der “N a tu r”, die a lle in  die M óglichkeit und Voll- m acht hatte, ihn  in seinem  Wesen zu bestim m en  und  zu  gestalten. Der M ensch ist n ich t nur das Wesen, 
das im  A uftrage G ottes und in F ortfiihrung von  dessen Schopfungsau ftrag  “sich die Erde (das heisst seine Umwelt) untertan m ach en” darf und soli. E r  ist v ie lm ehr das Wesen, das sich selbst in seiner Frei- heit iiberantwortet und aufgetragen ist. In diesem  Sinne soli und m u ss  er sich “m an ipu lieren”. Frei- heit ist die unausw eichliche  N otw endigkeit der Selbstbestim m ung, durch die der M ensch . . .  sich zu  
dem “m acht", was u n d w e re rse in w ill  undendgultig  sein w ird . . .  D ass friiher diese geplante S e lb st­bestim m ung  (“Se lb stm an ip u la tion”) sich fast nur  im  ind ividuellen , und zw ar sittlich-transzendenten  Bereich der G esinnung  und des G ew issens vollzog,
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verbirgt v ielle ich t zunáchst den B lick  au f das Wesen des M enschen in dieser H insicht, ándert aber n ich ts  an dieser Tatsache von transzendentaler Not- 
wendigkeit: insofern der M ensch sich selbst iiber- antw ortet ist, is t er. .. das Wesen der “Selbstm anipu- Jation” . .. Die genetische M anipulation is t nur  ein 
Fall d ieses um fassenderen Vorganges. Der formale, abstrakte B eg riff der (genetischen) Selbstm anipu-  
lation kann darum nich t schon von vom h ere in  ein verw erfliches Tun meinen: Der M ensch is t das Wesen, das nicht bloss etw as “anderes”tut, n ich t nur  
sich “erleidet”, sondern stich selbst tut. Da dies sein  
Wesen betrifft, darf er auch diese “Selbstm anipu- la tion” vollziehen, wenn anders S ittlich ke it wesens- 
gem ásses Tun ist.
Die onderhaw ige p rob lem atiek  sa l m oontlik  d eu r ander 
teoloë afw ykend in te rp re tee r en beoordeel w ord en dus ’n 
volledige b esp rek ing  van  sy eie noodsaak. N ietem in  het 
die m ens in sy a lledaagse  optrede — soos ook R ahner 
beklem toon — sy b io log iese o n tw ik kelin g  of evo lusie  
reeds in  ’n g root m ate op “o n n a tu u rlik e” w yse be'invloed 
en m an ipu leer, g ro o tlik s  sonder da t d it as sodan ig  opge- 
m erk  of as v e rw erp lik  beskou is. Die p leidooi v ir  eug ene­
tiese  optrede kom  daaro p  neer dat h ierd ie onbew uste en 
ongeordende m an ip u las ie  bew uste lik  en op beplande 
w yse toegepas behoort te word.
. . .  it is  apparent that Man through the ages has been in terfering  w ith  h is  evolution  by m ost o f h is  p o li­
tical acts and m ost o f h is  social habits. This process, which has been a lm ost en tire ly  unconscious, is  
bound now to become conscious. (Anderson and 
Fernandes, 1968)
This (d w s  eugenetika) opens at least a po ssib ility  that evolution m a y  som e day be directed by  man, and that the prevelance o f the absurd m a y  be cut down. (D obzhansky, 1967)
. . .  ‘non-natural’ selection m ust be conscious  purposefu l and planned. (H uxley, 1962)
Indien vervo lgens van die v ero n d ers te llin g  u itg eg aan  
word dat in verband  m et die p rin s ip ië le  v ra a g  na die 
m oreel-sedelike reg verd igb aarh e id  van  eugenetiese  
ideale en d o e lste lling s in die a lgem een  n m ate van  een-
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stem m igheid, m in of m eer ooreenkom stig  R ahner se sien ing  bereik kan word, dan tree die v raag  na die moreel- sedelike toelaatbaarheid, of “m eriete” van elke afsonder- like p rak tiese eugenetiese m aatreël op die voorgrond.
(b) Die toelaatbaarheid van  afsonderlike m aatreëlsH ier sal vervolgens ondersoek m oet word of spesifieke m aatreëls en vorm e van m anipu lasie  in hulle p rak tiese toepassing  nie teen erkende m oreel-sedelike norm e ind ru is  nie. Die belangrike k rite rium  wat R ahner as m oreel-sedelike norm  in hierdie verband stel, is:
. . .  diese (d w  s die afsonderlike m aatreël as sodanig) m u ss  in ihrer  konkreten  W irklichkeit danach beurteilt werden, ob sie  dem Wesen des M enschen  gem áss oder w esensw idrig  ist.
Terwyl hierdie kriterium  m oontlik ook deur ander teoloë 
geredelik aan vaar sal word, is dit m inder duidelik of elke 
afsonderlike m aatreël eenstem m iglik  as (on-)versoen- baar m et hierdie norm  beoordeel sal word. A angesien ’n p rinsip ië le  u itslu itse l volgens R ahner nie m oontlik is nie, m aar ’n pragm atiese  individuele benadering vereis word, is dit noodsaaklik  dat spesifieke eugenetiese en 
m edies-genetiese m aatreëls feitelik  en in besonderhede (“ . . .  in ih re r konkreten  W irklichkeit”) evalueer sal moet 
word ten einde elk se m oreel-sedelike (on-)regverdig- baarheid  te kan bepaal (“ . . .  ob sie dem Wesen des M enschen gem áss oder w esensw idrig  is t”).
(c) Die ideale en doelstellings van  eugenetika
N aas die p rinsip iële  beginseloorw eging en die v raag  na 
die m oreel-sedelike “m erie te” van  afsonderlike m aat- reëls is dit pertinen t die v raag  na die prak tiese  noodsaak- likheid en w enslikheid van eugenetiese optrede w at hoof- brekens besorg en w aaroor daar ook by eugenetici 
onduidelikheid bestaan. Reeds tydens die CIBA-Simpo- sium  in 1962 is die m enings van  ’n groot aan ta l deel- nem ers soos volg vertolk:
I know  o f no evidence fo r . . .  (the assertion) . . .  that the hum an population is  deteriorating. I know  o f no evidence that the presen t hum an population is 
inferior, in any  respect that one could quantify , to the hum an population 50 yea rs  ago. On the contrary the on ly  im portant test o f th is  assertion . . .  produced
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exactly  the opposite resu lts  (vgl Deel I). The hum an  race seem s to be im proving  itse lf  by  those natural m eans which I  propose to continue to en joy as long  as I can!(Bronowski in bespreking tydens CIBA-Sim posium )
Hiermee is die m ees prim êre en voor-die-hand-ligende probleem  en onenigheid beklemtoon. Die dilem m a v ir  voorstaanders van eugenetiese m aatreëls is dat die reg- verdiging van hulle pleidooi alleen op beperkte teens- woordige w aarnem ings, op indirekte afleidings en op ekstrapo lasies gegrond is, w aardeur natuu rlik  m oontlik- hede v ir afwykende siensw yses rakende die toekom s geskep word:
What is  the outlook for the future? Prophets o f doom  are not in short supply, and they  receive strong  su p ­
port from  som e em inent biologists. It is  alleged that 
the genetic endowm ent o f the hum an species is  deteriorating. The evolu tionary future is conse­quently  bleak. A  ca tastrophem aybe avoided on ly  by  drastic m easures, applied w ithout delay. Regardless  o f whether they m a y  be effective biologically, these  m easures are not l ik e ly  to gain rapid acceptance 
psycho log ica lly  and sociologically.
(Dobzhansky, 1967)
Positiewe en negatiewe eugenetiese m aatreëlsBy die bespreking van hierdie gedeelte van die onder- werp m oet die versk il tussen positiewe en negatiew e eugenetika (d w s die verm eerdering van gewenste en die 
u itskakeling  van ongewenste genetiese verm oëns en eienskappe respektiew elik) beklemtoon word. H ierdie versk il is inderdaad h ier van groot prak tiese  belang, want:
It is  easier to reach consensus on which defects m an  
would be better o ff without than on which traits and abilities he should possess.
(Dobzhansky, 1967)
Terwyl daar t o v negatiewe eugenetika enkele prak tiese  
probleme, vgl Deel I, asook die v raag  na die moreel- 
sedelike (on-)toelaatbaarheid van eugenetiese aborsies en sterilisasies, die om strede definisie van  “abnor- m aal/geb rekk ig” teenoor “gesond”, en talle andere na
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vore kom, beklem toon M uller ook die volgende a rg u ­ment:
.. . those o f low er than average m oral fiber can hardly  be expected to exercise unusual restrain t in the interest o f a h igher m oral fiber for m ankind  in general.
H ierteenoor is die problem e verbonde aan positiew e 
eugenetika van ’n ander aard. N aas die m oeilike keuse van verm oëns en eienskappe w at by die m ens nagestreef 
behoort te word, en die om strede m etodes en tegnieke van positiew e eugenetika (vgl Deel II) wat besondere teen- kan ting  opwek, is dit ook teoretiese teenstrydighede by die im plem entering  daarvan  w at tot dusver onvoldoende beredeneer is.
Die u iteindelike doelstelling  en m ikpunt van  positiew e eugenetika
In die besonder vorm  die v raag  na die u iteindelike doel­ste lling  en m ikpunt van positiew e eugenetika die sen- tra le  tem a van bespreking, dit sal derhalw e ook h ier 
vollediger ondersoek m oet word. As u itgangsargum en t moet op die aksiom atiese w aarnem ings gew ys word dat die fisies-biologiese toestande op aarde voortdurend aan veranderinge onderw erp is en dat ook die m ensgem aakte tegnies-kulturele  beskaw ings, elk m et sy spesifieke sosiaal-sielkundige vereistes, gedurig  deur die m ens om skep en verfyn word. Die gevolg is  dat die m ens gedurig  genoodsaak is om aan te pas, wat dan uiteindelik  sy neerslag  in ’n voortdurende genetiese aanpassing  of 
on tw ikkeling  vind, m a w in ’n proses van evolusie van die mens. Die toekom stige genetiese vereistes en ont­w ikkeling  van die m ens kan eg ter nie voorspel word nie 
en dus kan geen spesifieke doelgerigte vroegtydige “voorkom ende” aanp assing  p laasv ind  nie. Die “ant- w oord” van die natuur op h ierdie dilem m a is om gedurig  ’n groot “v oorraad” van onspesifieke genetiese variabili- teit as (skynbare) “voorsorg” v ir  m oontlike toekom stige vereistes te handhaaf. In die reel beskik spesies oor vol- doende genetiese v a riab ilite it of aanpasbaarheid  om hulle verdere oorlew ing te w aarborg. T rouens die ver- 
skeidenheid van spesies vandag  op aarde is n a posteriori bevestig ing van hierdie stelling . Ook die verdere biologiese oorlew ing van die m ens en sy voort- gesette geestelik-in tellektuele on tplooiing  hang van die 
beskikbaarheid  van voldoende onspesifieke genetiese
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variab ilite it af. H ierteenoor hetdoelgerig teeneffek tiew e positiew e eugenetiese m aatreëls (byvoorbeeld die volge- houe seleksie v ir sekere gewenste eienskappe) m ettertyd n hom ogeniserende en gelykm akende invloed op die 
genetiese variab ilite it van die mens. Vir die huidige en v ir die afsienbare toekom s m ag sodanige verm indering  van die genetiese variab ilite it — ten gunste van  ’n toenam e van enkele gewenste eienskappe — heeltem al onskadelik voorkom, m aar wat van  die verdere, die onaf- sienbare toekom s? Soos hierbo genoem, kan daar geen 
“voorkom ende” aan passing  p laasv ind  of bew erkstellig  word nie!
Om eugenetiese m aatreëls regverd igbaar en sinvol toe te pas m oet dit v ir eeue en m illennia onveranderd en siste- m aties gehandhaaf word. Die gew enste eienskappe en 
doelstellings van vandag moet dus eweneens v ir  alle  toe- kom stige tydperke geldig en nastrew ensw aard ig  bly. 
Hierdie geld sowel v ir eienskappe w at u it die na tuurlike  fisiese of biologiese behoeftes voortvloei, asook v ir  daar- die w at deur m ensgem aakte norm e en w aardes — w at dus 
van w ispelturige sosio-sielkundige toestande afhanklik  is — vereis word. Die beklem toning van som m ige gewenste eienskappe w at “un iversee l” asook v ir  alle  toe- kom stige geslagte as “perm anente” eugenetiese doel­ste llings van voordeel sou wees, byvoorbeeld biologiese gesondheid, siektew eerstand en intellektuele verm oëns, is m in oortuigend. Byvoorbeeld, w aarom  sal ’n m ens genetiese bestandheid teen m alaria  — om m aar een voor- 
beeld te noem — as n w enslike eugenetiese doelstelling  nastreef (geneties gesproke sou so ’n doelstelling  seker- lik verw esenlik  kan word), terw yl m a laria  — ingevolge m uskietbestryding en ander m aatreëls — binnekort ’n 
siekte van die verlede sal wees. Die gevolg trekking  uit h ierdie oorw egings is dat daar voortdurend m etonseker- heid en skeptisism e na die finale doelstelling  van eugenetika gevra word:
Does anyone know  what w ill be best for m ankind  centuries or m illennia  hence? (D obzhansky, 1967)
.. . there are serious philosophical doubts about thegoals to which hum an eugenicists should  strive.
(Editorial, 1971)
Dit is nie verbasend nie dat teenstanders van eugenetika hierdie punt en die gevolglike u topiesedenke w atm etd ie
207
bepleiting van positiew e eugenetiese m aatreëls  gepaard gaan, besonder nadruklik  k ritiseer. V ergelyk byvoor- beeld Portm ann (1969):
Unsere K ritik  m u ss  e insetzen  m it dem H inw eis auf die Unsicherheit a ller Prognosen, die in w eitester  Sich t das Schicksal, die kom m enden Evolu- tionsw ege des M enschen zu  sehen, versuchen. . . .  
jede Voraussage, welche die allernáchste Entw ick- lung iiberschreitet, is t von (solcher) unverm eid- 
lichen U nsicherheit betroffen. . .. Das D urchhalten  einer A uslese  m it ziichterischen A bsich ten  auf lange S ich t ste llt eine Bedingung, die uns m itten  in 
den Bereich des u topischenD enkens hineinfiihrt: die K onstanz von W erturteilen iibersehrlangePerioden  des geschichtlichen L e b en s .. . .  D er Katalog, der uns an zu fordernden und an zu  bekám pfenden Eigen- schaften vorgeschlagen wird, kann unm óglich ein 
fu r  allem al fiir die Z u ku n ft feststehen  . . .
D estem eer is dit opvallend dat u itgesproke eugenetici, soos Huxley en andere, h ierdie  belángrike punt slegs 
ontoereikend toelig. Gepols oor die doelstelling  en rig tin g  van positief eugenetiese optrede m een Huxley naam lik  dat dit deur m eer kennis, opvoeding en nadenke bepaal sal kan  word.
B ut the basic po in t was ra ised . . .  that (one) w ill have  to nail (one’s) colours to som e m oral m ast. In the present sta te o f the world (one) w ill have to find  a 
new  m oral m ast to nail them  to, and th is w ill on ly  come about by m ore know ledge and m ore education  and m ore thinking; and th is  is  a feedback process. 
(H uxley in bespreking  tydens C IB A-Sim posium )
Ju is  by H uxley kom ’n m ens onder die indruk van ’n 
duiw else kringloop van denke: positief eugenetiese 
optrede sou noodsaaklik  wees om verdere vooru itgang  te w aarborg, terw yl ju is  daardie vooru itgang  onafwend- baar tot nuwe organ isa to riese  w etenskaplike, mediese, sosio-kulturele  en ander beperkinge en vereistes aan- leid ing gee, ter oorkom ing w aarvan  daar w eer eens verdere positiew e eugenetiese m aatreëls noodsaaklik  sou wees, ’n Mens sal h ie r g raag  wil weet w at die finale 
eindbestem m ing en einddoel is. Indien die m ens uiteinde- lik  sa l moet besef dat hy die wedloop tussen  sy  positief
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eugenetiese optrede en die nim m ereindigende ontstaan  van nuwe problem e, tekortkom inge en knelpunte (wat grootliks ju is  u it voorafgaande eugenetiese optrede in nuwe akuutheid ontstaan) nooit kan wen nie, dan kan hy net sowel die wedloop vandag gewonne gee. Dan behoort ons vandag te vo lstaan  m et die situasie  soos dit tans is en behoort verlief te neem m et die huidige ( ip  v die latere) kw antite it liggaam like en sielkundige onvolm aakthede. 
Dit wil egter voorkom  asof ju is  hierdie fatalistiese  stand- punt m et die wese van die m ens onversoenbaar is.
2. TIPE VAN NAVORSING EN VERANTWOORD- BAARHEID DAARVAN
Die tipe van navorsing  w aarop die huidige en toekom stige eugenetiese en m edies-genetiese optrede 
berus, is hoegenaam d nie basies, abstrak  of slegs teore- ties van aard  nie. Inteendeel, dit vo lg  direk uit die mees praktiese en toegepaste aanw endingsm oontlikhede van 
ons tyd, soos byvoorbeeld die oorkom ing van onvrug- 
baarheid, die beperking van  die bevolkingsaanw as, en die bestryding van kanker. In dosyne van mediese en biologiese nav orsingsin rig tings oor die hele wêreld 
word toegepaste navorsing  van hierdie aard  beoefen. Die vaardigheid  en kennis wat daarvoor noodsaaklik  is, is betreklik  algem een bekend en bowendien is dié tipe navorsing  nie besonder duur nie. Die m oontlikhede van 
enige van daardie m edies-biologiese laborato ria  om  — binne die raam w erk van hulle onderskeie goedgekeurde m edies-biologiese navorsingspro jek te en begrotings — tot om strede eugenetiese en /o f m edies-genetiese navorsing  oor te gaan, is dus gunstig. Trouens, daar kan met sekerheid gekonstateer word, dat eugenetiese en m edies-genetiese eksperim entering  binne daardie 
raam w erk nog baie verder as wat vandag reeds die geval is, sal vorder. Die im plikasie  u it bogenoemde is, dat daar hoegenaam d geen effektiewe onderskeiding tussen  die “goeie” en die “bose” navorsing  gem aak kan  word nie en 
dat die m oontlikhede van suksesvolle navorsingskon- tro les (soos w at som tyds voorgestel is) u iters beperk is. Dit sou ’n onbegonne taak  wees om op nasionale  en /o f in ternasionale v lak  verp lig te  kontrolerende en beperkende m aatreëls, m et die doel om die mensdom van eugenetiese en m edies-genetiese m anipulasie  te vry- waar.toe te pas. Daarom is die polem iese sien ing  wat 
Wagner (1969) en som m ige van sy  m edeskryw ers van die 
saak het, asook hulle voorstelle  (onttrekking van alle
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navorsingsfondse, iso lering  (fisies en intellektueel) van sekere w etenskaplikes, ens.) net so w êreldvreem d as die eugenetiese doelstellings en p rak tyke  w aarteen hulle te velde trek. Indien regerings vasberade en weten­skap likes in h ierdie rig tin g  gem otiveerd sou wees, dan sal die mensdom sekerlik  op ’n dag m et die skokkende nuus van die on tstaan  van ’n gekloneerde m ens of van ’n onaard ige “H om unculus” gekonfronteer word. Die prak- 
tiese  w aardeloosheid en gevolglike sinneloosheid van 
sodanige ondernem ing — m aar nie die onm oontlik daarvan  nie — asook die afkeurende reaksie  van die w êreldgem eenskap m ag m oontlik  die enigste  effektiewe oorw eging wees w at nav orsers  en n av o rs ingsin rig ting s daarvan  (of van verdere soortgelyke navorsing) sal w eerhou.
’n B elangrike by kom stige gesig spun t w at h ie r te r sake is, is die risiko  wat aan alle n av o rs in g  van hierdie aard ver- bonde is. D aar kan im m ers verw ag  word dat baie van die 
eksperim ente soos in Deel II u iteengesit sal m isluk, a lvo rens die m edies-genetiese tegnieke vervolm aak sal wees. Dit is n a tu u rlik  onvoorspelbaar hoe h ierdie mis- 
m aakte, m isvorm de en abnorm ale “eksperim entpro- d uk te” sal lyk. N ietem in, w atter m ens sal sodanige 
verantw oordelikheid op hom  kan  neem ? Wat is die sie l­kundige en em osionele u itw erk ing  van sodanige dras- tiese  m an ipu lasie  en m islu k k in g s op ouers en k inders 
(indien hulle sal oorleef)? H ierdie v raag  tree alreeds by betrek lik  eenvoudige m an ipu lasies  (byvoorbeeld hetero- loë en homoloë kunsm atige  insem inasie) op die voor- grond. Dit is duidelik  dat ju is  ingevolge bogenoem de pro- bleem  besondere m oreel-sedelike bedenkinge t o v die 
p rak tiese  toepassing  van  som m ige eugenetiese en 
m edies-genetiese m aatreë ls aanhang ig  gem aak moet 
word.
3. ABORSIES IN PERSPEKTIEF
In alle beskaafde lande van  vandag  word die lewe van  ’n m ens w ettig lik  beskerm . A anvanklik  w as h ierdie wet in 
E uropa alleen van toepassing  vanaf geboorte, m aar sedert die 19de eeu is ook die v ern ie tig ing  van  ongebore 
babas as  m isdaad beskou. Vanaf 1939 is in Engeland die aborsies van  babas w at deur v e rk rag tin g  verw ek is, weer gew ettig en sedert 1967 is die “A bortion A ct” van k rag  
w aarvo lgens aborsies onder andere w ettig  is, w anneer die lewe en gesondheid van die m oeder in gevaar is, of
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w anneer vasgestel is dat die kind abnorm aal of gebrekkig sal wees, of w anneer sosiale om standighede so 'n stap  regverdig. Met hierdie liberale wet is ’n voorbeeld gestel wat in ander lande die grootste belangstelling  gewek het. In Europa word dié onderwerp tans besonder druk bespreek en word daar in verskeie lande ooreen- kom stige wetgewing oorweeg. Volgens bestaande wet- gewing m ag in Suid-Afrika alleen ’n sw angerskap  beëindig word indien onder andere die lewe van ’n vrou deur voortsetting  van die sw angerskap in gevaar gestel word. Die gesondheidstoestand van die baba kom as redes v ir die beëindiging van ’n sw angerskap in Suid-A frika tans nie in aanm erking nie. (Wetgewing ter w ysiging van hierdie bepalings is in die vooruitsig  gestel.)
(a) Tydperk van aborsie
Die p rinsip iële  vraag, w anneer die individuele lewe van ’n ongebore baba begin en tot op w atter ouderdom van  die embrio ’n aborsie gewettig kan word, indien enigsins, kan tot dusver nie bevredigend beantwoord word nie en bring inderdaad ’n dilem m a mee. D aar is naam lik  geen enkele u itstaande gebeurtenis tydens die ontw ikkeling van die embrio op grond w aarvan die “begin” van die individuele lewe eenduidig gedefinieer kan word nie. Die feit dat hierdie ontw ikkelingstydperk binne die baar- moeder plaasvind m aak n diagnose in elk geval besonder onnoukeurig (in teenstelling  met die vas- ste lling  van die dood as die beëindiging van die ind iv i­duele lewe). Verder is dit onduidelik vanaf w atter tydstip  ongebore wesens met ’n siel bedeel is (“I do not know when souls enter bodies, and I doubt that anyone else does e ither” — Knight; asook, “Ensoulm ent theory has been vividly discussed by theologians but, to the best of my knowledge, never solved” — Lejeune). Nietemin, volgens die Rooms-Katolieke Kerk is die pasb ev ru g tee ise l reeds 
'n m ens in eie reg:
Die katholische Theologie setzt voraus, dass im  A ugenblick der Vereinigung der m ánnlichen und weiblichen K eim zellen der Mensch (kursie f in oor- 
spronklike) a Is solcher, a Is eigenstándige Person eigenen Rechtes gegeben ist. (Rahner, 1969)
Ooreenkom stig die onaantasbaarheid van die lewe word enige aborsie — om w atter rede ook al — deur die Rooms- Katolieke Kerk verbied (vgl ook die pouslike ensik lika  Humanae vitae  (1968) w aar dit bekragtig  is).
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In die lig  van hierdie onduidelike en tog u iters nood- saaklike onderskeiding tussen  “nog n ie” en “reeds” individuele lewe moet die ongekw alifiseerde w ettiging van aborsies nadruklik  bevraagteken word. Volgens beriggew ing m aak die “A bortion Act” van Engeland self voorsiening v ir  aborsies van  em brio’s van verskeie (ses?) m aande ouderdom. Gedurende die eerste drie m aande na w etgewing is daar 528 babas van hierdie ouderdom gedood. In een opspraakw ekkende geval sou die baba reeds geskree het voordat dit vern ietig  is (“. . .  pu t into an inc inerato r” — Knight).
Die v raag  of ’n fetus van  byvoorbeeld vyf dae ouderdom met ’n individuele lewe bedeel is word hierteenoor mis- kien te m aklik oor die hoof gesien. Na aanleid ing van 
Edw ards en m edew erkers se eksperim ente op in vitro  fetusse tree ook hierdie v raag  egter baie aktueel op die voorgrond. Met die eksperim entele m an ipu lasie  van jong fetusse gaan naam lik  baie van hulle ten gronde, of hulle word bewustelik vern ietig  indien hulle geen verdere navorsingsdoel m eer dien nie (“. . .  (the) b lastocysts have on m any occasions been w ashed down the laboratory  s in k ” — Editorial (1971) ).
Die feit dat — streng  jurid ies gesproke — die vern ietig ing  
van in vitro  fetusse onder bestaande aborsiew ette nie ver- volg kan word nie om dat geen sodanige m isdaad gedefi- n ieer is nie (die huidige aborsiew etgew ing is alleen beperk tot fetusse wat in ’n natuurlike  baarm oeder inge- p lan t is), beklemtoon hoe dringend daar ook op die terre in  van die w etgewing aandag aan hierdie onderw erp gegee moet word.
Sam evattend u it die voorafgaande besprek ing  kom dus die volgende probleem  nadruk lik  na vore: D aar sal duidelik bepaal moet word tot op w atter stadium  van die sw angerskap  ’n aborsie toegelaat m ag word, indien enig- sins. Vraag is, of ’n aborsie voor daardie m in of m eer 
w illekeurige gekose stadium  nie, m aar daarna wel, as 
moord beskou en as sodanig vervolg  sal moet word. Met die beredering van hierdie probleem  m oet sowel biolo­giese, teologiese asook jurid iese  gesigspunte  in aan- m erk ing  geneem word.
(b) E ugenetiese aborsiesMet die toepassing  van die doodstraf wat tot onlangs toe nog in baie lande van k rag  w as (en in Suid-A frika nog
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van k rag  is) beskik n gem eenskap oor ’n instrum ent om die lewe van n individu onder sekere voorw aardes (naam lik die pleging van spesifieke misdade) te beëindig. Daarm ee is ’n prinsip iële  weg geopen om ook onder ander om standighede en voorw aardes (w aaroor die gem eenskap m ag bevind) die lewe van ’n m ens — in hierdie geval die lewe van ’n ongebore m ens — te laat beëindig. Die voorw aarde wat as rede om ’n em brio te 
dood aangevoer word, is die vooru itsig  dat dit met ernstige en ongeneesbare abnorm aliteite  gebore sal word. Dit klink na ’n teenstrydigheid om in hierdie ver- band te verneem  dat lande wat die doodsvonnis afgeskaf het, hulle ten gunste van die w ettig ing van hierdie tipe voorw aardelike aborsie bey wer, en omgekeerd, dat lande wat die doodstraf handhaaf daarteen gekant is.
In Engeland het die beyw ering ten gunste van aborsie reeds sy neerslag  in die genoemde “Abortion Act” van 1967 gevind, w aardeur voorsiening v ir ’n wettige aborsie gem aak word indien daar onder andere gevind word, “. .. (that) there is a substantial risk  that if the child were born it would suffer such physical or m ental abnorm alities as to be seriously handicapped”. Ander lande oorweeg eweneens om sodanige aborsiew etgew ing te prom ulgeer. Die vinnige vooruitgang van die m edies-genetiese w etenskap op die terrein  van erfbare siektes en voorge- boortelike diagnose d m v am niosentese (vgl Deel II) bied in hierdie verband n suksesvolle m edies-tegniese basis van optrede. Trouens alle tekens dui daarop dat eugene­tiese aborsies, gegrond op n voorafgaande “gesond- heidstoets" binnekort in baie lande ’n perm anente 
instelling  en roetine mediese p rak tyk  sal word.
Daar dien op gelet te word dat die v raag  of die ont- wikkelende embrio "reeds” of "nog n ie” m et ’n individuele lewe bedeel is, h ier hoegenaam d nie ter sprake is nie. Die knoop van die argum ent ten gunste van 
eugenetiese aborsies is gegrond op die bepaling dat die baba aan n ernstige en ongeneesbare abnorm aliteit sal ly w aardeur die vooruitsig  op n "volw aardige” nage- boortelike lewe heeltem al u itgeslu it sal wees. Die plei- dooi v ir eugenetiese aborsie staan  dus in verband m et die vraag  na wat is "siek /abnorm aal" teenoor "gesond/nor- m aal" en tweedens met die v raag  of dit versoenbaar is met die tradisionele etiek van die mediese praktyk; ’n probleem wat op die huidige nog feitlik nie tot die opper-
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vlakte deurgedring het nie. Albei gesigspunte sal ver- volgens kortliks toegelig word.
Analoog aan die kontinue oorgang  van “nog nie” na “reeds” individuele lewe, bestaan daar ’n soortgelyke kontinue oorgang van “s iek /abn o rm aal” na “gesond /norm aal” (vgl Deel I). Uit p rak tiese  onder- vinding is dit duidelik w atter verskeidenheid van gene­tiese siektes en aangebore abnorm aliteite  — wat varieer van absoluut letale toestande (wat onafw endbaar tot ’n vroeë dood lei), oor alle skakerings van sem i-letaliteit, tot abnorm aliteite m et betreklik  geringe nadelige gevolge — voorkom. Om hier en igsins verantw oordelik te kan optree sal ’n reeks van objektiewe norme en definisies w aarvolgens die gesondheidstoestand van em brio’s beoordeel word, neergelê m oet word. Verder sal ’n gesaghebbende paneel van deskundiges by eugene­tiese aborsies die nodige beslissings moet neem en die 
verantw oordelikhede moet dra. Sodanige gedagtegang vind byvoorbeeld sy neerslag  in die volgende u itla tinge deur die N obelprysw enner Crick (vgl News and Views, 1968): “. . .  not all men are born equal acceptancetest for m alform ed babies . . asook “. . . we cannot con­tinue to regard all hum an life as sacred”, en die pleidooi,
.. to reconsider conventional e th ics”.
Die Eed van H ippokrates verp lig  elke m edikus om lewe onder alle om standighede te beskerm  en te verleng.
No doubt exists, I suppose, that to suppress life  o f an adult, an infant or even a newborn, is  to be classified  as homicide, no m atte r how severely  the affected patien t should be (ku rsie f nie in oorspronklike nie). 
(Lejeune)
Die aborsie van ’n abnorm ale baba moet gevolglik as teenstrydig  met die konvensionele m ediese etiek beskou word.
By som m ige deskundiges is dit vandag egter ’n ope v raag  of ’n m edikus hom nog so lette rlik  aan die tradisionele beroepsetos gebind (mag of) behoort te voel. In die lig  van die fenom enale m edies-tegniese vooru itgang  en ander ontw ikkelinge word daar w ellisw aar n nuwe etiese benadering bepleit. Van den Berg (Calvinis, m edikus en sielkundige aan die U niversiteit Leiden), toon byvoor-
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beeld aan hoe medici som tyds hulle roeping m isverstaan  en ooreenkom stig hulle tradisionele beroepsetos met die “behandeling” van die pasiënt — gebruikm akende van ’n arsenaal tegnieke en terapeu tika  — ad absurdum  voort- gaan, sonder om daarm ee ’n kw aalvolle lyding te kan versag en sonder om die pasiënt van die onafwendbare dood enigsins te kan vryw aar. Volgens Van den Berg is 
hier ’n nuwe etiese benadering dringend noodsaaklik:
Het devies van d ien ieu w ee th iek lu id t aldus: het is de arts geboden m enselijk  leven te behouden, te sparen  en te verlengen, w aar en w anneer dat zinvol is  (kur- s ie f nie in oorspronklike nie).
’n Belangrike kw alifiserende voorw aarde is h ier deel van die nuwe etiese benadering. In die prak tyk  kom Van den Berg se pleidooi daarop neer dat ’n m edikus die “lew e” (wat geen lewe as sodanig m eer is nie) van ’n spesifieke pasiënt m ag beëindig en wel,
. . .  op twee manieren. Door m edisch handelen te staken, en door een m edische handeling te ver- 
richten. In het eerste geval is  de arts p a ss ie f.. . .  In het tweede geval is de arts actief. H ij doodt de patient.
Die “behandeling”, d w s die volgehoue m edies-tegniese 
m anipulasie  van ’n siek m ens wat konvensionelerw yse regverd igbaar skyn te gewees het, durf dus — aldus Van den Berg — nie m eer onvoorw aardelik  nagestreef word nie; dit behoort naam lik  daar en dan gestaak  te word w aar dit nie m eer sinvol is nie. Ten einde reg te laa t geskied aan 
die pasiënt se vryheid om te sterf, en indien daar geen vooru itsig  op genesing bestaan nie, m oet hy beskerm  
word teen volgehoue m edies-tegniese m anipulasie, selfs ten koste van sy eie vinnige dood.
Indien hierdie nuwe etiese benadering, soos w at dit vandag m eer en m eer bepleit word, ook op ongebore babas van toepassing  gem aak word, dan kan daar m iskien ’n m oreel-sedelike basis v ir  eugenetiese aborsies gevind word. Een van die problem e lê egter by die kw alifiserende voorw aarde, “. . .  w aar en w anneer dat zinvol is". Daar sal dus bepaal moet word w atter lig- 
gaam like en sielkundige toestande van die baba n “sin- volle”, "m ensw aardige” nageboortelike lewe m oontlik m aak en omgekeerd, w atter graad van abnorm aliteit en
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gebrekkigheid daarm ee onversoenbaar is. Onder die ver- onderstelling  dus, dat nuwe m edies-etiese beginsels m ettertyd aanvaar sal word, kom die kw essie van eugenetiese aborsies weer eens voor die dilem m a van die kontinue oorgang van “siek /ab n o rm aa l” na “gesond /norm aal”, soos hierbo bespreek te staan.
Die p rak tiese uitw eg wat h ier dikw els aanbeveel word, naam lik  om deur middel van “objektiew e” norm e en spesifiekasies die siekte- en gesondheidstoestand van babas te definieer en om ’n paneel van  deskundiges aan te 
stel om individuele gevalle volgens m eriete te beoordeel, het reeds geweldige teenkanting  uitgelok. Dit is naam lik presies op hierdie v lak w aar die euwel van m isbruik  en m isdaad dreigend na vore kom. H ierdie benadering word byvoorbeeld deur Lejeuene soos volg ad a bsurdum  gevoer; hy noem onder andere as funksie van die paneel van deskundiges:
. . .  (to) decree on undesirable genes or chrom osom es, (to) deliver unhappy parents from  unwanted p reg ­nancies, (to) discard em bryos not fittin g  standard  requirem ents, (to) d ispose o f new borns not reaching  m in im a l specifications o f norm alcy, and generally  (to) destroy, delete, or decry any hum an condition  voted against by  the abovem entioned board o f advisors o f the  N ational In stitu te  of Death (kursie f  in oorspronklike).
Sam evattend uit die voorafgaande bespreking, is dit duidelik dat die v raag  nad ie  toelaatbaarheid  van eugene­tiese aborsies op ’n dilem m a uitloop. Gesien uit die m edies-genetiese oogpunt is dit p rak ties onm oontlik om tussen  “siek /ab n o rm aa l” en “gesond /norm aal" duidelik te onderskei. Teologies gesproke sal oorweeg moet word w atter g raad  van abnorm aliteit onversoenbaar is met die m ens as ’n ewebeeld van God en w atter g raad van “gesondheid /norm aliteit"  as voor God onaan tasbaar aanvaar moet word. Ju rid ies gesproke tree soortgelyke v raagstukke na vore. A lvorens hierdie aspekte opgelos is, hang die woorde, “. . .  to k ill or not to k ill" (Lejeune) 
dreigend en onheilspellend oor alle doen en late in hierdie verband!
(c) P ragm atiese benaderingDeskundiges is wel deeglik bewus van die prinsip iële  problem e soos hierbo bespreek. Trouens die uiteen-
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lopende wetgewings in verskeie lande en die uit- eenlopende teologiese en ander uitsprake getuig van die kompleksiteit van die onderliggende vraagstukke. Des- nieteenstaande het ’n pragmatiese benadering, waardeur die moeilike beginselbeslissings ietwat om seil word, mettertyd veld begin wen. Sulke pragmatiese oplossings word tans in alle skakerings bepleit. Dit mag dus uit- eindelik wees dat aborsies in die algemeen en eugene­tiese aborsies in die besonder deur afsonderlike lande toenemend aanvaar sal word en in die vorm van minder verrykende wetgewing en pragmatiese administratiewe hantering sy neerslag mag vind. Dit lyk dus asof ten opsigte van eugenetiese aborsies die wetenskaplike en spesifiek die medies-genetiese vooruitgang, ongeag die moreel-sedelike en teologiese bedenkinge, uiteindelik die pas sal aangee. H W HITZEROTH Afrika-Instituut
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